Ptibéhy Sudet

Sociologicka analyza

Kapitola o pribéhu odsunu/vysidleni
Uvod

V nésledujicim textu bych se rdda zabyvala tém ¢astem naSich sebranych vypravéni, v nichz se

vypraveci vénuji zlomovym, prerodovym usekiim jejich toku.

Domnivam se, ze li¢eni mimotadnych udalosti (v¢etné takovych podob liceni, kterd jsou vlastné
mlcenim, vytésnénim, zapominanim) nema pro nasi analyzu hodnotu primarn¢ historickou, ale
sociologickou. Ty udalosti, které ozna¢im pozd¢ji za ptiklad mimotadnych, jsou totiz do znacné
miry stalou soucasti nasledného socialniho vyvoje. V podobé vytésnénych traumat, hnisavych ran

(Blazek 2004) nebo v podobé momentl ustavujicich novy fad (Premusova 1999, Kabele 1998).

Jako vyjimecnou vnimam moznost napsat text pro potencidlniho ¢eského i némeckého Ctenaie a

pokusit se tak doplnit bild mista paméti/identity ve smyslu spole¢né sdilené historie nasich tizemi.

V naSem souboru vzpominek mame vypraveéni sebrand mezi pamétniky na obou stranach dnesni
¢esko-némecke statni hranice. Rozumeéj — jsou mezi nimi lidé, kteti obyvali izemi
ceskoslovenského statu pred rokem 1939 a po roce 1945 ho byli nuceni opustit. Dale jsou mezi nimi
lidé, kteti zde zili pred rokem 1939 a zstali zde dodnes. Tteti skupinou jsou lidé, kteti ptisli v

letech po roce 1945.

I ti nejstarsi z nasich pamétnikt byli béhem valecnych let a kratce po valce mladymi lidmi, vétSina z
nich spise détmi. Pokud li¢i svoje osobni zazitky, vétSinou jsou omezeny na Cisté¢ osobni rozmér
zivota. Sirsi souvislosti uvadéji spiSe zprostiedkované, tak jak se o nich dozvidali od rodict,

prarodict ¢i pozdéji z tisku a knih.

~Pravdépodobné mohl mit clovek dojem, zZe valka je u konce. Snazili se nas deti drzet daleko
od vieho nepiijemného. Clovék tak jako tak nicemu nerozumél a neznal souvislosti. Byli jsme
poslani do vymeénku, kdyz se venku délo néco neprijemného. Tedy, kdyz nékdo prisel nebo

neco. V kazdém pripade jsme tomu tolik nerozumeli .



(pani M.)

Nejpodstatnéjsi spolecnou osou vSech vypravéni tak jsou ,,konvencni® Zivotopisné vzpominky
pamétnikd, ktefi se vSichni narodili mezi lety 1920 — 1940. Zlomovym obdobim v jejich
vypravénich je jednoznacné druhd svétova valka a zejména pak jeji ukonceni, a n¢kolik tésné€ po ni
nasledujicich let. To je obdobi, kdy se jejich zivoty vyrazné ménily, presmérovavaly, a postupné

opét stabilizovaly do novée ustavenych pomeri.

Kdyby tak existovalo aspon trochu z toho, co drive. To bylo prosté tak krasné, clovek byl tak
spokojen. V Sest hodin vecer vsichni skoncili s praci, nezadlezelo na tom, co kdo délal. To
zvonilo k Andelu Pané. Potom se jedlo, vsichni jedli venku, hrdlo se na citeru a zpivalo. To
bylo hezké. Nekdy jsme se my mladi dali dohromady, chlapci a dévcata, a se zpévem a
muzikou tahli pres vesnici. Na to se zvlaste tésili ti stari lidé. Ti nas pak chvalili. Tak jsme
travili mladi, dokud chlapci nemuseli narukovat. Byl rok 1939 a chlapci v mém véku — rocnik

1926 — museli jit vSichni.(...)Padli vSichni, Zadny se nevratil. “ (pani L.)

Prerod

Cesky sociolog Jiii Kabele (Kabele 369:1998) pouZivé pro tento typ zlomového socialniho zazitku
pojem ,,pterod“. V jeho pojeti je mozné pojem pouzivat jak pro biografii jednotlivct, tak pro historii

$irSich socialnich utvard — narodu, ¢i statd.

Pterod — socialni zména, strukturovana do tfech ¢asti, akcentuje zejména ztratu a znovuustaveni
radu v zZivoté jednotlivee 1 spolecenstvi. Prerod je dostupny skrze vypravéni. Také vzpominky a
pamét’ miizeme vnimat jako organizované, utfidéné nebo naopak opakované vydavané napospas
neurc¢itym situacim, které se mysl snazi znovu organizovat a nastolit v nich fad (systém s
predvidatelnymi pravidly jednani mne i ostatnich). Opakem tadu pak je mimotadno — situace, kdy

se muze stat cokoli.

,,...a to znamenalo v roce 1945 konec valky. Potom jsem onemocnéla, méla jsem v noze otravu
krve a byla jsem par dnit v nemocnici. Brzy na to mée propustili a pak prisli dva dozorci a moje
maminka, bylo pravé k poledni, zrovna varila. Ja jsem lezela v posteli. Pak ji rekli: ,, Bezte k
panu Baumannovi telefonovat. “ Maminka se zeptala: ,, Pro¢ mam jit telefonovat? *“ Oni rikali,

Ze ma pro mé zavolat doktora — ale to nebyla pravda — asi aby mé mohli samotnou zndsilnit,



nevim. Bylo mné tehdy osmnact let... “ (pani L.)

., Lidé byli radi, ze cely ten chaos, valka a bida byly pry¢ — a potom najednou Americani
odesli; netrvalo to dlouho, jeden nebo dva dni. A potom prisli jini. Prijeli na nakladnich
autech. Zacal obchazet strach. Babicka mé schovala. Za stodolou byl velky prikop, tam mé

vedycky schovala, protoze mladé lidi posilali na praci do Cech. *“ (pani M. K.)

Povaha mimotadna, to co o ném miizeme fici, co jsme o ném schopni vypravét, prestoze je ze své
podstaty spiSe necitelné - povaha tohoto stadia zmény (vétime, Ze po ném piijde opét stadium fadu)
neni nahodild. Vyznamné spoluurcuje to, jak bude vypadat nasledujici, z této zmény se zrodivsi

novy tad.

Jaké ptiklady mimoradna mizeme najit v pamétnickych vypravénich?

S historicky poucenou perspektivou, a také se znalosti obsahu konkrétnich vypravéni lze
pojmenovat dva zakladni ptiklady toho, co povazuji za mimoiadno, které ma povahu prostiedniho

stadia ptferodové zmény.

Za mimotadno lze povazovat proces toho, cemu se v Ceské historiografii fikd povale¢ny odsun
Némci, druhym piikladem takového mimotadna je nékolikalety proces postupné kolektivizace

zemédé€lského vlastnictvi v uzemich po odsunu.

Oba dva tyto historické procesy se po roce 1990 stavaji vyznamnymi tématy ceské historie i
sociologie. Zajem o né je soucasti postupného otevirani témat, jejichz interpretace byla do té doby
podfizena ideologickému monopolu vladnouci politické sily - Komunistické strany

Ceskoslovenska.

Takeé pro ,.komunistickou* historiografii vSak byly odsun i kolektivizace milniky, ustavujicimi
momenty nového povalecného usporaddani ceskoslovenské republiky. Etnicky i majetkove
homogenn¢jsi republika po odsunu Némcti a znarodnéni majetku vice korespondovala s ideologii
rovnostaiské spolecnosti. Udrzovani spravné verze toho, jak k takovému stavu vlastné doslo,

legitimizovalo moc komunistické strany.



Narusit tento monopol na vyklad nagich povale¢nych dé&jin' je pfirozenou souéasti demokratizace a
liberalizace Ceské kultury a védy po roce 1990. Studii a kulturnich pocind na téma obou udalosti

dnes existuji stovky. Jak 1ze tedy téma obohatit, je mozné dodat k nému néco nového?

Domnivam se, Ze ano. V naSem souboru mame k dispozici vypraveni ,,z obou stran hranic®, s
nadsazkou lze fict, Ze jsou mezi nimi vypravéni obéti i pachatelli, vypraveéni piimych tcastniki i

zasvécenych svédki.

Mista v némeckych vypravénich, vénovana osobnim zazitkiim spojenym s odsunem a také s
pozdéjsimi navstévami byvalého domova, patii k nejzajimavéjsim. Pro mnoho Ceskych ctendit to
mohou byt skutecna bild mista paméti, doposud nepoznané intimné pievypraveéné useky nasich

spolecnych dé&jin.
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O tom, Ze jsme méli a mame mnoho spole¢ného, véetné narodnich symbold, svéd¢i uryvek z

vypravéni pana L. o jednom z névratl do jeho rodisté po roce 1990:

,, Potkali jsme dva pohranicniky se dvema psi s nahubkem, téch jsem se zeptal na cestu do

3

obce.
,, Ani jsme neveédéli, jak se ta obec nazyva cesky.

., Pak jsem se jich zeptal, jestli nevedi, kde je Seeg. Jen zavrteli hlavou. Potom jeden rekl:
,»Napravo Badorf, nalevo Grafenried. “ To vedeéli nemecky. Podekoval jsem a sli jsme dal.
Prosli jsme Grafenriedem, pak jsme uvideéli ziiceninu. To byl drive zamek.(...) Kostel tu uz
také nebyl, zuistala jen podesta sochy Jana Nepomuckého a lipy pred ni. A kdyz jsem videl

hrbitov, tak jsem se rozplakal. *

Vypravéni byla sebrana némeckymi kolegy a posléze pieloZena do CeStiny, vypraveci tak licili
svj ptibéh primarné némeckému, s fadou faktli obezndmenému ctenati. Piibéhy vysidleni
jsou soucasti némecké historické paméti — at’ uz jako organizované sbirané nejrtiznéjSimi

pam&tovymi institucemi’, tak skrze svépomocnou aktivitu vysidlenctl, ktefi se sdruzuji a

1Jsem si védoma, ze KSC nikdy tipIny monopol na vyklad d&jin neziskala, existovala resistence mezi odborniky, fada

informaci se pfedavala v rodinach a také dochézelo k postupnému uvoliiovani ve spolecnosti, diky némuz vznikla fada

uméleckych a védeckych dél polemické povahy. Pro potieby tohoto textu si vSak dovoluji redukovat tuto souvislost a

naopak zdaraznit védomy a ze strany statu podporovany zdjem o obé& témata po roce 1989.

2V rozhovoru pro Literarni Noviny popisuje dokumentaci némeckych ptibéhti Svycarsky historik Adrian von Arburg,
ktery se dlouhodobé¢ zabyva fenoménem odsunu Némct z ceskych zemi: ,,Téch nikdy nepublikovanych svédectvi
sudetonémeckych pamétnik tykajicich se udalosti v ceskych zemich od tficatych let do odsunu je n€kolik tisic. Jsou



organizuji nejriznéjsi vzpominkova setkani.

,, Kdysi jsme vozila rodice na setkani rodakui(...). Rodice o setkani vzdy mluvili uz nekolik
tydnui pred nim a jeste i nekolik tydnii po nem, vypraveli napriklad, koho tam potkali.(...)
Teémer tricet let se o organizaci téchto setkani staral jeden a tyz ¢lovek. Po vysidleni se nékteri
lidé venovali tomu, Ze patrali po rodacich a sbirali jejich adresy, aby mohli tato setkani
poradat. Ti pak lidem posilali pozvanky. Uz v roce 1949 vychazel nas casopis Vzpominky na
domov. “ (pani G.)

Uryvek pokracuje licenim toho, jak se vypravécka, coby ptislusnice mladsi generace rodaki,

postupné ujima organizace setkani a po roce 1990 také praci na obnov¢ jejich rodné vsi.

Tato transgenera¢ni kontinuita v udrzovani historické paméti je patrna i v jinych vypravénich.
Je to fenomén, ktery ceského ¢tenare miize prekvapit. Piistup k rodinné paméti, potlacované a
podlamované tolika spole¢enskymi zvraty v modernich ¢eskych déjinach je ¢asto dosti

odlisny.

Pani S. popisuje jednu z poslednich navstév své rodné obce na Sumaveé:

,, Prave nedavno jsme tam byli znova, to bylo jesté moje prani.(...) Muj zet, pan Briickl, chtél
také jednou vidét, kde jeho tchyné z Althiitten bydlela. On tam jezdi se starostou casto. Rekl,

Ze dokud ho tam jeste mohu provést, chtél by, abych mu vse jednou ukdzala. “ (pani S.)

Stejna vypravécka lici, jak se jejich rodinna pamét’ stava soucasti paméti SirSiho spolecenstvi, a jak
osobni vzpominky postupné mohou ,,vyvzlinat“ do pamétovych instituci a stavat se tak akceptovanym

zdrojem informaci o minulosti.

., Rodny dvum moji maminky v Althiitten mam zde na fotografii.(...) Na tu fotku jsme napsali
zezadu: vyroba dievotrisky na Sumavé, u rodného domu mamy Rosy Swatoschové, rozené
Ascherl, v Althiittenu u Wassersuppen. Tato fotka je vystavena v muzeu v Passau. Predstavte

si, moje sestra, pani Swatoschova, tam jednou jela s fararem. Kdyz byli v muzeu, uvideli hned

dnes prevazné ulozeny v pobocce Spolkového archivu v Bayreuthu.* (Hlousek 2012)



u vchodovych dveri sklenénou vitrinu se dvema rozevienymi knihami, a v prvni knize byla ta
fotografie. Zvolala: ,, Proboha, to je prece dédova tovarna na drevotrisku. “ Oni rozevreli tu

knihu na strané zrovna s tou fotkou. “(pani S.)

Vedle pozoruhodné odlisnosti v pfistupu k ,,organizaci vlastnich vzpominek mezi vypravéci na
obou stranach hranic, jsou pro nas zajimavé piredevsim odliSnosti obsahové. V nasledujici ¢asti se
budu zabyvat licenim odsunti téch, ktefi jej sami zazili. Moznost seznamit se s osobnimi
vzpominkami na ¢asto traumatizujici zazitky byvalych ¢eskych Némct mtize byt prispévkem k

porozuméni a piijeti této nelehké soucasti nasich déjin.

Ptipad prvni — Vysidleni/Odsun

Z velkého odstupu 1ze povalecné udalosti v ¢eském pohrani¢i hodnotit jako souc¢ast migracnich
zmeén, k nimz doslo po druhé svétové valce na evropském tizemi. Tyto zmény byly soucésti
mezinarodnich dohod o povélecném uspotadani a do dneSnich dnil jsou jakousi garanci stability

povale¢nych pomért. (Kaiserova 2013)

Z perspektivy narodné politického vyvoje Ceskoslovenského statu Slo o staitem natizeny a s
vitéznymi velmocemi dohodnuty postup, ktery odpovidal postaveni Ceskoslovenska na strané
vitézi. Pfitomnost némeckého obyvatelstva byla vnimana jako nezadouci, jejich konfiskovany
majetek se stal soucasti valecnych ndhrad, které mohl ¢eskoslovensky stat vyzadovat od némecké

strany.

Na trovni biografii jednotlivych lidi, Zivych ucastnikl téchto udélosti, 1ze vnimat casto popisované
pocity bezpravi, nespravedlnosti a historické kiivdy. Béhem odsunu dochézi k fadé nezakonnych

situaci, excest, které jsou provazeny nasilim a kradezemi pachanych na némeckém obyvatelstvu.

Vypravéni sebrand v tomto souboru, vSak ziidkakdy obsahuji explicitni liceni toho, co byva dnes
oznacovano jako excesy (nezékonn¢ jednani pachané na némeckém obyvatelstvu, které se nestalo
pfedmétem vySetiovani a napravy). Tato li€eni jsou spiSe nepiima, v naznacich. Nasledujici uryvek,

ktery oteviené pfiznava nasili, je spise vyjimecny.



., V nasi vesnici tak neradili. Zatykali, délali to ¢i ono, ale ne tolik, jako v jinych mistech.
Kdyz se zamyslim, v Tyné ubili domovnika. Pro¢? Proc ubili domovnika? Mého zubare ubili.
Proc ubili zubare? Proc? Co komu udélal? Ten nic neudelal, lécil zuby. V Tyne radili, to

musim rict.“ (M.K.)

Stejné tak jsou vyjimecna vyjadieni politického nazoru na proces odsunu. V nasich
vypravénich jsem nasla dve, jedno z ¢eskych, druhé z némeckych ust, ob¢ jsou
personifikovana do osoby tehdejSiho ¢eského prezidenta Edwarda Benese, kterému je v

bézném povédomi piisuzovana politickd zodpovédnost za vysidleni Némct:

., Benes byl tak hloupy, jak byl dlouhy. Proc ty lidi vyhnal? VZdyt' by pro ného pracovali. On je
vyhnal — to si clovek musi rozmyslet — to bylo tak, sedldci museli pracovat, obdeélavat sva
pole, museli délat vsechno a on potom tyhle lidi vyZene.(...) Lidé viibec nic nechapali, prace

byla a my jsme museli pryc¢ od ni. “ (M.K.)

., Ti obycejni lidi doufali, Ze to Hitler prohraje, Ze budou Zit jako predtim. Ale zatim ti lidi, co
to zavinili, byli véas s majetkem za horami. A tihle chudaci, co tu byli, nic neudélali, jenom
dreli, tak ti to odnesli tim strasnym odsunem nejvic. A to Benesovi nemiizu odpustit, Ze jsem

vidéla, co ti nevinni lidé zazili.* (pani C.)

Biograficka liceni toho, jak probihal odsun/vysidleni Némct, obsahuji fadu piekvapivych momentd.
Obraz statem natizené¢ho a vykonaného odsunu, ktery doprovazi fada bezpravnych akta c¢eské
majority na némecké mensing, je v nékterych vypravénich ponékud relativizovan. Setkame se v
nich opakovang s licenim detailnich drobnych obrazi, které naruSuji schéma pasivné odsunutych
Némci a odsun aktivné konajicich Cechii. Odsun, pfechod hranic a nasledna adaptace v nové
spolecnosti povalecného Némecka (jazykove shodné ale kulturné ponékud odlisné) je v podstaté
soustavnym li¢enim osobni aktivity, ¢inorodosti a do jisté miry i spolecenského vzestupu. Piib¢hy
odsunu jsou li¢eny jako ptib¢hy piekonani neptiznivého osudu za pomoci osobni viile, pracovitosti

a profesionality. Neumim odhadnout, nakolik jsou individualizovanymi souc¢astmi velkého narativu



o hospodatském zazraku povale¢ného Némecka.’ Rozhodné se viak odliduji od souboru vypravéni
téch, ktefi povalecna desetileti stravili na ¢eské strané. Ta je mozno naopak vnimat jako soustavné

narusovani a omezovani individudlniho zivotniho planu ze strany statu a jeho instituci.

., Vroce 1945 jsem s babickou nacerno presel hranice.” (pan W.)

Samotnému odsunu v zemé&délskych oblastech pifedchazelo obdobi pievzeti 1zemi mimo protektorat

pod ceskou spravu. Pfichazeli také prvni dosidlenci, kteti si postupné ,,zabirali* némecky majetek.

Pan L. popisuje vzpominku na tuto dobu, kterou prozival jako dit&, popisem détské hry na Cechy,

ktera je vlastn¢ jakymsi umocnénim neuvétitelnych zazitka, které tehdy lidé prozili.

,Jesté vim, jak Cesi pozdéji prisli a chodili od staji ke stajim, od domu k domu a sebrali
v§echno, co jim prislo od ruky.(...)Délali inventarizaci, scitali zvirata, kterd tu byla.(...)
Vzpominam si, kdyz jsem byl chlapec, prinesl jsem si z obchodu blok a sel jsem k sousedovi a
s tim blokem a tuzkou- jesté jsem tehdy neumél psat — jsem napodoboval Cechy. Soused Fekl:

,,Co tu chces? * ,, Budu ted’ pocitat tva zvirata, * rekl jsem. “(pan L.)

Jiny hriizny zazitek 1i¢i pani z M..

., Napeti tam bylo. Pak si vzpominam jesté na dalsi, ze u nas byli. To bylo vecer. O této
navstéve nechtéla matka mluvit. Védela jsem, Ze ji drzeli pistoli na prsou a rikali: ,, Kdyz néco
najdeme, pak budete mrtva . *“ Prohrabli se ve stohu sena a matka méla néco schovaného. Co

¢

presné, to nevim. Jen rekla, Ze schovala vsechno mozné.

Stejna vypravécka popisuje také, jak byl jejich dim vybaven zazdénym sklepem, tajnym skladem
potravin. Snaha ochranit svou rodinu pfed utrpenim i za cenu nelegalniho jednani je v li¢enich v

souvislosti s udalostmi na konci valky a odsunem pomérné ¢asta. Lze je oznadit za piiklady resistence

3 Sociologie ptedpoklada, Ze zadny jednotlivec neni schopen utvofit svou biografii sdm, bez vlivu okolniho svéta.
Sirsi kulturni a d&ji;nné souvislosti vstupuji do jeho vypraveéni v podobé konkrétnich udalosti velkych déjin, ale
Casto také jako jakysi filtr, ktery poméaha vzpominky utiidit a organizovat.



— projevu svobodné vile individua, kterému déjiny Casto ptisuzuji roli trpného vykonavatele vile
mocnych. Osobni vzpominky jsou pak nenahraditelnym zdrojem historické paméti, ktera poukazuje na
to, Ze lidé jednaji jako individua i v nejvypjaté&jsich historickych momentech. Castymi ptiklady takové
resistence je li¢eni toho, jak si lidé projevovali solidaritu, bez ohledu na narodnostni piislusnost. Byli
ochotni si navzajem pomoci i za cenu ohrozeni sebe sama. Historky o ,,solidarité s nepfitelem™ jsou
napadné Casto soucasti prelomového obdobi mezi koncem valky a odsunem Némci. Mohou tak

pozorného ¢tenafe naplnovat nadéji, ze lidska touha po dobru je silngjsi nez zlo, které clovek pacha.

Pani C., Ceska, ktera prozila cely Zivot na Plzensku, pied valkou narodnostné¢ smiSeném tizemi,

popisovala vztah k rodiné¢ Némce — kolegy svého otce.

., Mél dceru, ktera se hodné stykala s henleinovci z Ch.. Tam ti mladi uz meli svuj spolek. Ona
se vdala. Ale nebydlela tady. Jeji muz byl narukovany. Nesli hned do odsunu, museli nekam do
vnitrozemi k sedlakum a psali tenkrat matce, zZe pro své dité nemaji boticky a ja nevim, co

jeste. Tak nase matka sla a koupila a poslala jim to.* (pani C.)

Pani M. vypravi, jak je pfed osudovym ohroZenim varoval s nasazenim vlastniho Zivota Polak -

zajatec, ktery u nich v dobé¢ valky pracoval jako nuceny pracovnik.

., Prijel k nam odpoledne na kole z Rezna, ale musel zase pryc, protoze musel zase domii.
Chtel Fici matce a dalsim sousedum, Ze z jistych zdrojii vi, Ze sudetsti Némci, také z Drahotina,
budou muset byt nucené odvleceni jako pracovnici do vnitrozemi Cech.(...) Matka zacala
plakat, nemohla tomu uvérit. Byl to pro ni takovy sok, ale uz s nim sama nemohla mluvit,
protoze byl pry¢. Jak to prosdklo, to nevim, Ze Némci maji jit na praci do Cech. Povazuji to za
neuveritelné, ze sem jel na kole, aby informoval své Nemce, u kterych byl zaméestnan jako

nuceny pracovnik. ““ (pani M.)

Tehdejsi varovani se skute¢né naplnilo, nasledujici liceni tak otevira pozoruhodné téma utékt a

prekracovani statni hranice v obdobi na prelomu let 1945 a 1946.

., 27. Fijna byli Némci transportovani do vnitrozemi Cech. To je pak matka dostala do



Bavorska, ale to uz bylo pozdeji. My uz jsme byli ctyri dny predtim pryc, tedy uz 23. rijna.

Pravé véas. Tehdy uprchlo z Drahotina mnoho rodin, nejenom my. Otec napsal par poznamek
z matcina vypraveni a tam jsem se docetla, Ze v dobé od zari 1945 do brzkého jara 1946

uprchlo 27 rodin, protoze méli strach pred nucenym odvlecenim. “ (pani M.)

Motiv ttéku pred odvleenim na praci do vnitrozemi byl vyjadfovan opakovang. Casto je viak
prekroceni hranice liceno jako spontanni Gték pred chaosem a nebezpecim na Gizemi, které se sice
dostalo pod spravu ceskoslovenského statu, ovsem tato sprava se chovala Casto nevyzpytateln¢ a k
Némctm nepratelsky. Pani z Drahotina popisuje, jak jako malé dité piesla spolu s maminkou a
sourozenci tajn¢ statni hranici. Pfib¢h utéku je na jedné strané mozné vnimat jako piib&h uprchliki,
bezmocnych slabych lidi — Zen s malymi détmi. Na druh¢ strané obsahuje liceni obrovské lidské
houzevnatosti, odhodlanosti a schopnosti raciondlniho hodnoceni situace, vypravécka sama pouziva

spojeni - naplanovani utéku.

., Zodpovédnost lezela na mé matce. Musela rozhodnout o utéku, musela jesté pecovat o obé
tety a babicku a o nds tii déti (otec byl v zajeti).(...)Musela naplanovat, jak to bude probihat.
Meli jsme pribuzné, se kterymi hovorila, ale vSechno délala sama. Tedy uték: Byli jsme ve
vymeénku.(...) V noci jsme odesli skrz stodolu zadni cestou smérem do Bergu. Bylo to tak: my
deti jsme na sebe oblékly vice vrstev spodniho pradla. Byli jsme obleceni do odévii, jako
napriklad do silného zimniho kabatu a ja méla svou tasticku do skolky. Miij bratr taky uz mohl
Jit po svych, ale moje trileta sestra byla prilis mala na tak daleky pochod. Matka ji dala do
Satku, ktery méla privazany na zadech. Matka nemohla vzit s sebou samoziejmé nic jiného, az
na par dokumentu. Babicka nas méla na rukou. Méla s sebou také velkou tasku. Bylo to v
kazdém pripade lepsi nez nevzit vitbec nic. Pak jsme se ocitli venku a matka byla spokojena,
protoze vzadu byli Cetnici, kteri také delali kontrolni pochiizky. Tato cesta za stodolou byla
verejna cesta. Ve stodole se stale matka divala ven, jestli nekdo nejde. To pro nas bylo
vzrusujici. Také jsem nevedeéla, kam piijdeme, ale my déti jsme vytusily rozruch. Matka byla
totalne nervozni a babicka takeé.(...)Pak jsme $li k malé vesnicce v blizkosti Bergu, smérem k
hranici. Tam jsme 5li do jednoho domu a tam se k nam pripojila jedna Zena. Pozdeji jsem se
dozvédéla, zZe to byla ta Zena, ktera nds prevedla pres hranici, protoze znala lesni cesty.(...)
Sla s nami napric lesem a jesté vim, ze se ddle stiilelo. Méli jsme strach a pak jsem upadla a
zranila se v obliceji a méla jsem velkou bouli na cele, ale nesméla jsem plakat. Méli jsme

strach, ze by pak zacala plakat i ma trileta sestra. Ja jsem ale neplakala. Pak jsme ve zdravi



presli hranici. “ (pani M.)

Velice Castou situaci bylo, ze otec €i nejstarsi synové byli v obdobi konce valky ve valecném
zajeti, nebo dokonce jiz nezili. Ti, ktefi prezili, se ze zajeti nevraceli do Ceskoslovenska, ale

zustali na némeckém tizemi. Odtud pak pomahali koordinovat rodinné piesuny lidi i majetku.

,»Schovala né¢jak Vase matka cennosti?

., Meéli jsme to jednoduché. V nasem regionu se toho uz pred tim hodné ,,vypasovalo *“.
Americané propustili (ze zajeti) mého bratra do Treffelsteinu. On pak jednou zorganizoval par
koni a povoz a z tim povozem k nam prijel. Zorganizoval lidi. Probéhlo to velmi rychle:
nalozili celou loznici a vSechno, co se veslo na povoz. Prevezl to pres les, nevim, kterou

cestou, do Steinlohe a ty véci schoval u néjakého sedlaka.* (pan L.)

Pani L. pfevedla v 1ét¢ roku 1945 jeji matka do Némecka ze strachu pied odvlecenim dcery do
ceského vnitrozemi. V Némecku se pani L. shledala se svym otcem a spole¢né pak opakované

piebirali ,,kontraband* od matky, které zlistala se dvéma mlad$imi détmi na Ceské stran¢.

., latinek a ja jsme byli u tety. Maminka to nosila sama. Sesli jsme se vzdy ve dvé hodiny v
noci, to jsme vysli nahoru a nosili ty véci doliti. A ona se zase vratila pro néco jiného a to
znamenalo, Ze se pristi den zase sejdeme touto dobou. Jednou se vydala maminka na cestu i v
mlze a zabloudila. Spadla do potoka. Méla na zadech kos s obrazy. Vsechno, co mohla
zachranit, vzala s sebou. Na nekterych obrazech, které mam jeste dodnes, jsou proto fleky od
vody. Ona tenkrdt nemohla najit cestu. Bylo to v Fijnu a byla velkad zima. Musela ziistat cela
mokra v lese az do rana a pozdéji méla problémy s nohami, protoze tam tak promrzla. Tak
deda vekl: ,, Dnes piijdu ja a ty ziistanes doma. * Vraceli jsme se tehdy ve ctyri hodiny rano.
Nemohla jsem tehdy spat a méla strach, zda vitbec maminka prijde. Pak prisel tatinek sam.
Kdyz jsem se ho zeptala, kde je maminka, vekl: ,, Neprisla, snad ji nechytili.“ Ze strachu jsem
plakala. Teta méla také strach.(...) Zatim maminka byla v lese a musela cekat, az se rozedni,
aby videéla, kde je. Byla skoro dole v Sophienthalu. To bylo nebezpecné, protoze ji mohl nékdo

vvvvv

prenesla, “modlila se. * (pani L.)



Z tady vypravéni vyplyva, Ze hranice byla na prelomu let 1945 a 1946 znacné ,,pruchozi‘.
Lidé¢ stéhovali majetek k ptibuznym a zndmym a navazovali tim na pifedvale¢nou dobu, kdy

se bézné pasoval dobytek a dalsi zbozi na ob¢ strany hranic.

,,Moje rodice a moje prarodice ze strany maminky uz tydny pred tim nosili véci na druhou

stranu, do okresu Schonsee. Tam jsme méli pribuzné. * (pan W.)

., Vroce 1946 byli vysidleni moji rodice. Do té doby jsem pres zdakaz jel pres hranice trikrat ke

svym rodiciim. “

Matka pani M. presla hranici se tfemi malymi détmi, viz liceni vySe. Sama nemohla patrné€ nic
doptedu stéhovat, protoze ték se sebehl dost rychle, po té co je varoval polsky zajatec. V
Némecku se shledava po néjaké dobé s manzelem a ten podnikne jesté n¢kolik tajnych vyprav

do rodného domu, aby odtud piinesl schovany majetek.

., Miij otec dvakrat presel pres hranici a dvakrat néco do Fahnersdorfu propasoval. Jednou to
udeélal, protoze matka védéla, kde jsou v nasi stodole v Drahotiné schovana semena jetele.
Jeden sacek jetelovych semen mohl mit tehdy velkou cenu.(...)Matka ale védéla, Ze jetelova
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semena byla schovana kousek dale od statku. Pak tam otec Sel a vyzved| jetelova semena.

(pani M.)

Moznost koordinované vyvézt majetek nebyla dostupnd vSem nasim vypravéctm, ale zejména

tém, ktefi zili v blizkosti statni hranice. Ostatni odchazeli v organizovanych transportech pies tabory.

., Zacatkem cervna 1946 jsme dostali oznameni, Ze budeme prestéhovani, tak se to nazyvalo,
odsunuti, jenom se zavazadly do 50 kilo.(...)Priel dopis. Uredni prikaz, e se mame dostavit
tam a tam. Shromazdili nas na nameésti, nalozili nas na ndkladni auta a dopravili do Weleru

do sbérného tabora mésta Brno. “ (pan T.)



Pani L. byla vysidlena z Usti nad Labem. Vyvezli je tehdy na Gpati Krugnych hor a nechali vlastnimu
osudu. Podnikla pak spolu se svou matkou a nékolikamési¢ni dcerou neuvétitelnou pout’ podél hranice

do Furth im Waldu.

., Jeli jsme podél celého Krusnohori a chtéli jsme pres hranici do Furthu. Bylo to drama.
Trikrat nas chytili, chteli jsme totiz prejit nelegalné. Nefungovalo to. Pokazdé jsme

potiebovali néjaké jiné ruskeé razitko, protoze to byla ruska okupacni zona.

,»A jak jste tehdy jeli? Jak si to mame predstavit? Asi ne autem?*

,»Ne, s kocarkem. Ja vezla normalni kocarek a moje maminka tlacila détsky kocarek do bytu.

Kolecka nam odpadla uz po stu kilometrech. “(pani L.)

Zavér

umoziuji ¢tenafi nahlédnout do osobnich detailt této ¢asti historie.

Odsun, zpodobnény v liceni pamétnikil, pfipomina ¢asto dobrodruznou vypravu ¢i pecliveé
piipravenou expedici. Vypraveéci ¢asto vnimaji sebe a své rodiny jako svépravné subjekty,
které d€jindm vzdoruji a vlastni ¢inorodosti se snazi vyrovnat s neblahymi nasledky
nejriiznéjsich socidlnich zmén. Jejich prichod do némecké spolecnosti, usazeni a
znovuvybudovani nové existence jsou soucasti povalecnych d&jin Némecka. Integrace
némeckych vysidlenct - uprchlikli z vychodni Evropy se stala soucasti procesu budovani
nové demokratické identity némeckého statu (SRN), zaloZeného na obc¢anskych a nikoli
etnickych principech. Schopnost vysidlencii integrovat se do nové spole¢nosti byla z velké
Casti zaloZena na kulturni blizkosti, nejenom jazykové, ale ptfedev§im hodnotové. Touha piezit
a znovu vybudovat sviij zivot vSak jisté souvisi také se zptisobem, jakym se fada vysidlencu

dostala na druhou stranu hranice.
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